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Resumo

O presente artigo relata a primeira fase do desenvol vimento de uma pesquisa que estd sendo realizada e que foi
apresentada ao Programa de Pés-Graduag&o em Educacdo da PUCPR, cuijo titulo é “Midia e educacdo: uma
andlise da producao hibliogréfica brasileira no periodo de 1982 a 2002”. O objetivo da mesma € fazer um estado
da arte da producao que envolve a Educagéo e a Comunicagdo em periodicos, teses e dissertagdes. Nos
preocupamos nesse artigo em apresentar a problemética encontrada no desenvol vimento de um projeto dessa
natureza, seja do ponto de vista operacional de levantamento dos dados iniciais, seja da construcdo de um
instrumento de pesguisa que permita a andlise dos textos. A pesquisa esta sendo realizada pelas duas

pesquisadoras, auxiliadas por quatro bolsistas de Iniciacdo Cientifica desde marco de 2003.

Palavr as-chave: Estado da arte, Midia na Educacdo, pesquisa bibliogréfica

Introducéo

Nesse artigo nos propomos a apresentar o0 projeto de pesguisa que teve como titulo “Midia e educacdo: uma
analise da producéo bibliografica brasileira no periodo de 1982 a 2002". Os objetivos a que nos propusemos foi
elaborar uma revisdo da bibliografia produzida em periédicos e em programas de pds-graduaggo strico sensu em
Educacdo e Comunicacdo sobre a temética midia e educagéo no periodo de 1982 a 2002, para a partir dai
elaborar uma classificagdo do material, definir categorias descritivas e analiticas e, finalmente, tracar um perfil

da producéo brasileira sobre o tema.

! Graduada em Publicidade, atuaco profissional no mercado local. Mestre em Ciéncias da Comunicago,
Habilitagdo em Publicidade e RelagBes Publicas — ECA/USP, mestre em Jornalismo e doutoranda em Jornalismo
e Ciéncias da Informac&o pela UAB. Professora pesguisadora da PUCPR, curso de Comunicaggo Social, atua na
Educacdo a Distancia da PUCPR e membro da INTERCOM.
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Para o desenvolvimento desse projeto, propusemos os seguintes procedimentos. Levantar os periddicos nas areas
de educagdo e comunicacdo do periodo de 1982 a 2002; Levantar Teses e Dissertacbes de Programas de Pos-
Graduagdo em Educacéo e de Comunicagéoﬂdo periodo de 1982 a 2002; Selecionar o material levantado para
leitura e andlise com base em critérios estabelecidos, Fazer aleitura do material selecionado; Classificar o
material pesquisado com base nas categorias de andlise; Identificar as categorias descritivas e Analisar o material
pesquisado.

Além das duas pesquisadoras, o grupo ainda conta com quatro bolsistas de iniciacdo cientifica, dois do
curso de comunicagdo socia e dois do curso de pedagogia. As etapas iniciais, qual sgja, de levantamento desse
material, ja se apresentou como uma atividade bastante complexa, uma vez que optamos por buscar os titulos dos
periddicos em sites com base de dados sobre periddicos. Antes de iniciarmos a pesquisa nos sites tivemos que
definir osfiltros para efetuar as pesguisas.

Segue abaixo, a listagem das bases de dados que foram pesquisadas e as palavras-chave utilizadas no processo
de busca pelo assunto, bem como o nimero de titulos encontrados. Em todas essas buscas foram utilizados como

filtro o pais da publicacdo (Brasil) e o idioma (portugués).

Tabela01. Resultados da primeira fase da pesguisa bibliografica de periddicos em sites

Sitedebusca Area Palavras-chave Total
IBICTH EDU Educacio 417
IBICT EDU Tecnologia Educacional 3
IBICT EDU Tecnologia + Educacéo 4
IBICT EDU Midia + Educacéo 0
IBICT EDU Meios de Comunicacdo + Educacéo 1
IBICT COM Comunicacéo 55
IBICT COM Publicidade 4
IBICT COM Midia 0
IBICT COM Meios de Comunicacdo 14
IBICT COM Tecnologia = Comunicagéo 0
IBICT COM Tecnologia+ Midia 0
IBICT COM Tecnologia + Meios de comunicagdo 0
CAPES EDU Educacéo 3

2 Graduada em Processamento de Dados, mestre e doutora em educacéo pela PUCSP. Professora do mestrado
em Educagdo da PUCPR e professora do curso de Pedagogia das disciplinas de midia e educacdo. Atuada
Educacdo a Distancia da PUCPR e é membro da INTERCOM.

% Cabe esclarecer que os resultados apresentados nesse artigo dizem respeito somente aos peri6dicos, uma vez
gue o levantamento das teses ainda ndo estava finalizado até a data de envio desse artigo.

4 |BICT — Instituto Brasileiro de Ciéncia e Tecnologia.
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CAPES COM Comunicac&o 0

pUCSPY EDU Educacio 91

PUCSP COM Comunicacéo 10
Fcch! EDU Educacio 34
USP EDU Educacéo 1204
usP EDU Educacdo+ Comunicacdo 5
USkP EDU Educacdo + Midia 0
UsP EDU Educacdo + Publicidade 0
USP|ZI EDU Tecnologia Educacional 1
usP COM Comunicacéo 205
USP COM Publicidade 1
usP COoM Midia 0
usP COM Meios de Comunicagdo 0

Para a busca nainternet os critérios de selecdo foram os seguintes: a) periddico produzido no Brasil; b)
publicado num periodo compreendido entre 1982 a 2002; c) publicacdo da area de educacdo/comunicacdo; d)
ligado a instituicéo de ensino superior, ou a outras institui¢des, inclusive editoras, desde que tenha caréter
académico.

Uma vez com a relagdo dos periodicos, passamos para a segunda filtragem, além dagueles critérios ja
utilizados, selecionamos os periddicos ainda pela manutencdo da publicagdo por, pelo menos, 3 anos. O
resultado dessa selecdo resultou numa listagem de 61 periddicos na area de comunica@écJEI e 118 periddicos na
area de educagdo.

Uma nova selecdo foi elaborada procurando atender a critérios de regionalidade, ou sgja, ter producdes
de varias regifes brasileiras, ainda que a maior producéo venha da regido sudeste, bem como ao critério de maior
afinidade ao tema no interior das ingtituicdes educacionais. Nos periodicos da area de educagdo procuramos
ainda analisar aqueles analisados e avaliados pelo sistema Qualis. Em termos regionais, apareceram periédicos
da érea de comunicagdo oriundos dos estados de Séo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul,
Pernambuco e Bahia, em maior nimero, e dos estados de Maranhao, Distrito Federal, Ceara e Parana em nimero
menor. O resultado dessa nova selecdo gerou uma listagem de 33 periédicos, os quais passarao por nova selecéo
apartir de andlise dos titulos publicados em pelo menos 10 exemplares para depois decidirmos se cabe analisa-lo

naintegra.

® No site da PUCSP o filtro utilizado foi o idioma (portugués) e o periodo de publicagsio (1982-2002).

® FCC — Fundac&o Carlos Chagas de Sao Paulo

" Nessa busca foi selecionado somente o peri6dico em idioma portugués.

8 Em funcso da limitacso de paginas, ndo incluiremos as relacdes dos periddicos, as quais serdo apresentadas,
caso 0 artigo seja aceito, no momento da apresentacéo.
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No caso dos periddicos em educacdo, por ser em nimero maior, tivemos que trabal har também com a
proporcionalidade. Dos 118 peri6dicos selecionados nessa primeira fase, 22,8% era proveniente da regido sul,
42,3% daregido sudeste, 13,5% da regido central, 10,1% daregido nordeste, 2,5% da regido norte e 8,8% das
demais regifes ou instituicdes de &mbito nacional. Dessa listagem, foram sel ecionados previamente 11
periédicos em funcdo de se tratar de uma publicacéo de renome nacional e de ter uma profundarelacdo com a
temdtica. Para manter a mesma proporcionalidade em relagdo a area de comunicacdo, uma nova selecdo foi feita
trabalhando com um numero total préximo ao da area de comunicagéo (33 periddicos), mantendo a
proporcionalidade regional, cujo resultado final foi: 8 periddicos daregido sul, 14 daregido nordeste, 6 daregido
central, 4 daregido nordeste e 1 daregido norte. A relagéo final dos periddicos em educagdo contou com 40
titulos, 11 ja aprovados para andlise do contelido de toda coleténea, e 29 para serem avaliados a partir de 10
exemplares.

Finalizado essa etapa, passamos a fase de selecdo dos artigos dos periddicos os quais serdo objetos de andlise
pela equipe. Tendo como propésito analisar a producdo cientifica voltada para as questfes ligadas amidiae
educacdo, comunicacdo e educacdo, nem todos os textos desses periddicos serdo passiveis de andlise.

Os critérios para selecdo dos textos dos periddicos 0s quais serdo analisados sdo 0s seguintes. 1) Textos
cuja autoria sgja de um profissional ligado diretamente a area de educagdo ou comunicagdo, preferencia mente
de docentes provenientes de cursos dessas areas. Com isso, eliminariamos todas as produgdes cujos autores
estgjam atuando, na graduagd@o ou pos-graduacdo, em areas diversas a duas; 2)Textos dos periédicos de
comunicacdo cujo tema se relacione diretamente com os seguintes descritores: educagdo, escola, ensino-
aprendizagem, docéncia; formacdo (escolar); midia/meios de comunicagdo na escola; midiailmeios de
comunicacdo na educacdo; disciplina (escolar) X midiaylmeios de comunicacdo; 3)Textos dos periddicos de
educacdo cujo tema se relacione diretamente com os seguintes descritores. midia educacional, meios de
comunicagdo na educagdo, educomunicador, escola e midias, tecnologia educacional, uso de
radio/TV/InforméticalV ideo/Cinema/Filme/l mpresso/Jornal na educagdo, formacdo docente X midiassmeios de
comunicacdo, influéncia dos meios na educagéo/formacéo/aprendizagem; 4)Textos cujo tema seja uma reflexdo
tedrica em torno do tema educacdo X educacdo, sgjam envolvendo tedricos ou de teorias.

A etapa seguinte da pesquisa nos col ocou a necessidade de elaborar um instrumento que facilitasse a catal ogacéo
e caracterizagdo dos textos analisados uma vez que a leitura do material, quase na sua totalidade estara sendo
feita pelos alunos bolsistas. Como se tratam de alunos de graduacdo nas duas areas, procuramos construir um
instrumento que permitisse aos alunos, ainda i nexperientes com a tematica e com pesquisa cientifica dessa
natureza, fazer o trabalho de andlise. Para tanto, foi necessario estabel ecermos os elementos de catalogacdo dos
textos, bem como os elementos de caracterizacao, ou sgja, de andlise de contetido.

A seguir apresentamos o instrumento elaborado até o presente momento, pois como ainda estamos

numafaseinicial, algunsitens podem sofrer alteracBes. A ficha de Catalogacéo foi composta pelos itens:

[tem Tipo de publicacdo Categorias Tipo de campo

Titulo do texto Artigos/ pos-graduacéo Aberto texto
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Titulo do periddico Artigos Aberto texto
Autor(es) Artigos/ p6s-graduacéo Aberto texto
Tipo de documento Artigos/ pos-graduagéo Tese/ Dissertagdo/ Artigo / Fechada Gnica
Livro
Ano/ més de Publicacéo Artigos/ pos-graduacéo Aberta numérica
Volume/ Ano do periodico Artigos/ pos-graduacéo Aberta numérica
Nivel de Estudo Pés-graduacado Mestrado/ Doutorado/ Pés Fechada Gnica
Doutorado
Area de producéo Artigos/ p6s-graduacéo Educacao/ Comunicacdo Fechada Gnica
Area de conhecimento Pés-Graduacéo Aberta texto
(utilizando os descritores
do CNPQ)

Instituicdo de defesa P6s-Graduagéo Abertatexto
Programa de pés-graduacao P6s-Graduagdo Abertatexto
Editora Artigos/ p6s-graduacéo Abertatexto
Palavras-chave Artigos/ pos-graduacéo Abertatexto

A Fichade Caracterizag@o, até a presente data, esta composta pelos seguintes itens:

Item Tipo de publicacdo Categoria/ Descricédo do campo Tipo de campo
Temaprincipa da Artigos/ pos- N&o € o titulo, mas trata-se do assunto principal do texto Abertatexto
pesquisal Artigo graduacéo
Categorias analisadas Artigos/ pos- alguma coisa do sujeito ou do objeto de pesquisa/ artigo Abertatexto

graduacéo que foi ressaltado pelo pesquisador

Quanto ao tipo de Artigos/ pos- tese /dissertacfo /artigo /livro Fechada Gnica
documento analisado graduacéo
Quanto a estrutura da Artigos/ pés- ensaio /si stematizacao tedrical pesguisa empirica Fechada Gnica
producéo graduacéo
Quanto ao sujeito Artigo/ pés- Alunog/ professores/ usuarios’ comunicadores midia/ Fechada multipla
investigado graduacéo programainstitucional/ instituicado/ tedricos educacionais/

tedricos da comunicagdo
Outro tipo de sujeito Artigo/ pos- Caso o sujeito abordado no texto ndo conste nalista Abertatexto
investigado graduacéo acima, especifique abaixo
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Quanto amidia Artigo/ pés- Televisdo/ rédio/ midiaimpressa/ internet (web)/ internet | Fechada multipla
abordada graduacdo (comuni. (as)sincronal softwares/ produgao filmica/
informatica
Especificidade da Artigo/ pos- Indicar a especificidade da midia abordada no texto. EX.: Abertatexto
midiainvestigada graduacéo TV —telgjornal da Globo
Quanto ao objeto Artigo/ pos- processo de producdo da midia/processo de recepcdo do | Fechada mdltipla
investigado graduacéo contelido das midias /processo de emissdo do contelido
das midias/ metodologias/ relacéo do sujeito com amidia/
conteido da midia/ implantacdo de programa
institucional/ Teorias Educacionais/ Teorias da
Comunicacéo
Outro tipo de objeto Artigo/ pos- Indicar a especificidade do objeto ou, no caso de ndo Abertatexto
investigado graduacéo estar contemplado acima, indicar qual o objeto abordado
no texto
Metodologia da Pés-graduacdo Quantitatival qualitativa Fechada Uinica
pesquisa
Metodologia da Pés-graduacao Pesquisa empirical pesquisa bibliografical Pesquisa Fechada Unica
pesquisa segundo a laboratorial
natureza do dado
Metodologia da Pés-graduacao Dados primérios/ dados secundérios Fechada Gnica
pesquisa segundo a
procedéncia do dado
Técnicade pesquisa Pés-graduacado Estudo de caso/ etnografial/ censo/ andlise de contelido/ Fechada Gnica
utilizada entrevistas/ questionarios/ observacdo/ discussdo em
grupo
I nstrumento de Pés-graduacao Questionério fechado/ questionario aberto/ questionario Fechada mdltipla
pesquisa utilizado misto/ Ficha de observacéo/ escalas/ Ficha de
catalogacdo/ Roteiro/ Nenhum/ N&o foi possivel
identificar

Quanto ao tipo de Pés-graduacao Educacdo ndo-formal/ Educacdo formal (sistematica): Fechada mdltipla
educacéo subdividida nos itens: Educag8o Infantil, Ensino

Fundamental, Ensino Médio, Ensino Técnico/ Educacéo

Superior: subdividida em: Universidade, Pés-Graduacao
Quanto a modalidade Pés-graduacdo Presencial/ A Distancia Fechada Gnica
deensino
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Bibliografia mais Artigos/ pos- colocar os nomes dos autores da area de educagéo e/ou Abertatexto
citada graduacéo comunicagao mais conhecido ou com mais titulos
indicados

Teorias de suporte a Artigos/ pés- indicada pelo autor ou pelo referencial tedrico. Caso ndo Abertatexto
pesquisa graduacéo seja possivel identificar, indicar para discussao em grupo
Indicadores para Artigos/ pés- Analisar se 0 autor propde algo, critica alguma pratica ou Abertatexto
préticas pedagdgicas graduacéo se ndo propde nada em termos de acdo docente
Indicadores para Artigos/ pos- Analisar se 0 autor prop8e algo, critica alguma prética ou Abertatexto
préticas graduacéo se ndo propde nada para o profissional/meio de
comunicacionais comunicacdo
Notas gerais Artigos/ pés- outras questdes que consideraram interessante e que ndo Abertatexto

graduacéo consta nos itens acima

Esse instrumento foi utilizado com aleiturade 12 textosiniciais. O maior problema encontrado foi com relagdo a
identificagcdo dos aspectos metodol 6gicos da pesquisa. Esse fato nos obrigou atomar como procedimento uma
analise mais acurada desses aspectos para a definicdo desses itens do instrumento. A problemética central estava
relacionada com as definicoes, conceituagdes quanto a pesquisa cientifica. Como tomamos como procedimento
transformar em questdes fechadas aquel es itens que consideravamos complexos, mas que era possivel criar
categorias, avaliamos que seria mais prudente construir um instrumento que pudesse abarcar as questes de
ordem metodol égica das pesqui sas analisadas de forma mais consistente, pois percebemos que essa era uma
dificuldade em particular numa pesguisa que pretende fazer o estado da arte e que tem como um elemento de
analise as préticas de pesquisa utilizadas nesses estudos. Com isso, tornou-se imperativo que partissemos de
conceitos claros e definidos em termos da compreensio sobre metodol ogia da pesquisa, método de pesquisa,
técnica de pesquisa, instrumento de pesguisa. Como esses elementos eram centrais para nossa andlise, umavez
gue um dos nossos obj etivos era ter um panorama da produgéo quanto a questéio metodol 6gica das pesquisas
realizadas em torno da tematica educag&o e comunicagdo, NOS propusemos a sistematizar esses aspectos.

Nossas hipoteses iniciais de trabalho, de que estaria havendo uma predominancia de determinadas metodol ogias,
meétodos e técnicas em termos de pesquisa sobre esse tema, nos obrigaram a buscar elementos teoricos para
subsidiar a construcéo do instrumento de pesquisa. Para que essa hip6tese pudesse ser checada, teriamos que ter
um instrumento capaz de identificar esses aspectos nos trabal hos analisados. Nesse momento, comegaram a
surgir os problemas para a construcdo do instrumento. A partir das primeiras |eituras de livros voltados a
“ensinar” alunosiniciantes ou ndo a fazerem pesquisa, encontramos uma diversidade t&o grande nessa produgéo,
deixando-nos claro que ndo existia consenso em torno de alguns conceitos e que a diversidade causava uma
dificuldade grande para constituir um panorama geral, pois corriamos o risco de partir de pressupostos distintos

ao do autor.
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Mesmo sabendo dessa diversidade, optamos por fazer um estudo, ainda que ndo possa ser considerada uma
extensa e profunda revisdo da bibliografia na area da metodol ogia cientifica, procuramos identificar autores que
fossem expressivos na area da pesquisa em ciéncias humanas para poder tomar algum ponto de partida na
definicdo dos conceitos e das categorias. Com isso, no texto a seguir elaboramos uma sintese trazendo os
principais conceitos sobre os aspectos da pesquisa cientifica e, ao final, a definicdo quanto aos autores, conceitos
e classificacdes e tipologias.

ASPECTOSTEORICOS DA PESQUISA CIENTIFICA PARA SUBSIDIAR O INSTRUMENTO DE PESQUISA

I nicial mente tomamos para andlise o proprio conceito de teoria. Para Lakatos & Marconi (1985), Teoria

€ definida como sendo “(...) um conjunto de principios fundamentais, que se constituem em instrumento
cientifico apropriado na procura e, principalmente, na explicagdo dos fatos’.(p. 109). A funcdo da teoria na

pesquisa cientifica seriaa de:

(...) orientacdo para restringir a amplitude dos fatos a serem estudados (...), como sistema
de conceptualizacdo e de classificacdo dos fatos, (...) resumir sinteticamente o que ja se
sabe sobre o objeto de estudo, através das generalizagbes empiricas e das inter-relacfes
entre afirmagBes comprovadas, (...) baseando-se em fatos e relacdes ja conhecidos, prever
novos fatos e relagBes, (...) indicar os fatos e as relagdes que ainda ndo estéo
satisfatoriamente explicados e as areas da realidade que demandam pesquisas. (Lakatos &
Marconi, 1985, p. 110-112) (grifos nossos)

Umateoria, segundo Asti Vera (1983), seria“(...) um sistema de leis cientificas, um complexo |6gico de
relacBes invariantes que, a0 mesmo tempo, generaliza e explica sistematicamente as formul agBes legais. Sob
um ponto de vistalégico, podemos estabel ecer uma relacdo de implicacdo entre o conjunto das leis (considerado
0 antecedente) e as conclusdes tedricas (que representam o conseqiiente).” (p.146)

Para Ander-Egg (1974) umateoria“(...) explicala significacion de los hechos e | as rel aciones existentes entre
ellos, vale decir, los discierney los juzga. Ninguna ciencia trabaja con hechos aislados, pues no hay hecho que
tenga significado cientifico por st mismo.” (Ander-Egg, 1974, p.31). As fungdes de umateoria nainvestigacdo
sdo: oferecer um sistema conceitual e de classificacdo; sistematizar os fatos; permitir a predicéo de fatos; indicar
areas ndo exploradas do conhecimento.

Com isso, podemos sintetizar que as concepgdes dos autores acima citadas acerca da teoria ha pesguisa cientifica
s80 de que se trata de um sistema de conceitos (Lakatos & Marconi, 1985), identificando-se mais com uma
concepcao de que umateoria daria 0s elementos tedricos hecessarios para a investigacdo dos fatos— os
conceitos. Por outro lado, uma teoria também aparece conceitualizada como sendo um sistema deleis
cientificas, de complexos|6gicos derelagdes (Asti Vera, 1983), ou seja, ateoria permitiria entender arelacdo
entre os aspectos analisados na realidade social empirica; e uma terceira perspectiva, a sintese de ambas,

entendendo ateoria como um sistema de significacdes dos fatos e das relacles entr e eles (Ander-Egg, 1974).
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Um outro item no instrumento que colocamos como necessario definir era o tema da pesquisa. Quanto ao tema,
Lakatos & Marconi (1985) véo definir como sendo “(...) 0 assunto que se desgja provar ou desenvolver; € uma
dificuldade, ainda sem solug&o, que é mister determinar com precisdo, paraintentar, em seguida, seu exame,
avaliacdo critica e solucdo. (...) € uma proposi¢ao até certo ponto abrangente.” (Lakatos & Marconi, 1985, p.
120). Todos os autores analisados, explicita ou implicitamente, deram a mesma conceituagéo paratema de
pesquisa, com isso, entendemos que fosse desnecessério traze-los todos, ja que ndo houve divergéncia sobre esse
conceito.
Um outro conceito que ndo gerou divergéncias tedricas foi 0 de objeto da pesguisa. Segundo L akatos &
Marconi (1985) este é definido na resposta a pergunta O qué o objeto da pesquisa engloba. O problema, ou
objeto de pesquisa, por seu turno, segundo as autoras, consiste “(...) em um enunciado explicativo de forma
clara, compreensivel e operacional, cujo melhor modo de solug&o ou € uma pesquisa ou pode ser resolvido por
meio de processos cientificos. (Lakatos & Marconi, 1985, p. 121); com isso, aformulagdo do problema“(...) é
mais especifica: incide exatamente qual a dificuldade que se pretende resolver.” ( Lakatos & Marconi, 1985, p.
120). Também Asti Vera (1983) entende que um problema de pesquisa é “(...) € um enunciado ou uma férmula;
do ponto de vista semantico, € uma dificuldade, ainda sem solucéo, que € mister determinar com precisdo, para
intentar, em seguida, seu exame, avaliagdo critica e solugdo.” (Asti Vera, 1983, p. 97).

Quanto a discussdo acerca da metodologia da pesquisa, conceito que também buscamos definir,
encontramos basicamente duas posi¢fes: uma fortemente marcada e uma outra que aparece de forma implicita
em varios autores. A seguir apresentaremos as principais conceituaces de metodologia. Demo (1995) vai definir

gue a Metodologia é:

(...) estudo dos caminhos, dos instrumentos usados para se fazer ciéncia. E uma
disciplina instrumental a servico da pesquisa. Ao mesmo tempo que visa conhecer
caminhos do processo cientifico, também problematiza criticamente, no sentido de indagar
os limites da ciéncia, sgja com referéncia a capacidade de conhecer, sgja com referéncia a

capacidade deintervir narealidade. (Demo, 1995, p. 11) (grifos nossos)

Para ele Metodologia distingue-se de Método e Técnica, porque os Métodos e as Técnicas tratam da realidade
empirica, enquanto a M etodologia prende-se mais as discussdes problematizantes, “(...) a comegar pela
recusa em aceitar que arealidade social se reduza aface empirica’.(Demo, 1995, p.12), com isso, a Metodologia
situa-se no nivel da discussdo tedrica, discutindo criticamente sobre as maneiras de se fazer aciéncia. Demo
(1995) apresenta como as principais metodologias: Metodologia dialética; Estruturalismo; Abordagem sistémica
e Funcional. Como metodologias alternativas: Hermenéutica; Fenomenol ogia; Pesquisa Participante ou
Pesquisa-acéo.Por outro lado, Asti Vera (1983) define que metodol ogia tem dois significados: a) uma disciplina
chamada metodologia e, b) o estudo analitico e critico dos métodos de investigacéo e de prova, sendo a segunda

aqual eletratano texto. Ele define metodologia como sendo “(...) a descrigéo, andlise e avaliacdo critica dos
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métodos deinvestigagdo”.(Asti Vera, 1983, p. 8) (grifos nossos). Diferencia método e técnica por “(...) uma
diferenca semantica andloga a que distingue o género da espécie’.(Asti Vera, 1983, p. 8)

Para Lakatos & Marconi (1985), na definicao de um projeto de pesquisa, a metodologia é a que abrangeria o
maior nimero de itens, pois haveria a necessidade de se definir: 0 método de abordagem, os métodos de
procedimentos e as técnicas, 0s instrumentos seriam elementos integrantes das técnicas. Dentro da concepcéo
das autoras, portanto, ciéncia seria ainstancia superior no processo de producdo cientifica, e para elas, existem
diferentes formas de concepcao de ciéncia ou de postulados ou enunciados acerca da Ciéncia seriam:
Positivismo; Funcionalismo; Estruturalismo; Dialética; Fenomenologia; Modelo halistico.

Por outro lado, Dencker & Da Via (2001), defende que cabe a metodologia concentrar-se na distingéo
entre conhecimento cientifico dos demais tipos de conhecimentos. Portanto, para que uma experiéncia se torne
um experimento cientifico deve atender aos seguintes critérios: ter um problema (objeto) claro de investigacao;
ter um método para investigar esse problema; controlar essa experimentacdo. Mattas Neto (2002) identifica
alguns movimentos metodol égicos os quais foram movimentos importantes de autores que procuraram discutir,
em sentido amplo, os métodos da ciéncia, tais como: Empirismo; Positivismo e neopositivismo; Pragmatismo;
Marxismo e dial ética; Estruturalismo; Popperiano (Falseabilidade); Nova Filosofia da Ciéncia (Kuhn, Lakatos e
Feyerabend).

No entanto, para Barros & Lehfeld (2000) a metodologia néo € entendida como uma aplicagéo de técnicas, mas
como possuindo um método, como teoria explicativa, abrangendo os caminhos da pesquisa cientifica. Segundo
eles, metodologia é entendida como “(...) umadisciplina que se relaciona com a epistemologia. Consiste em
estudar eavaliar osvarios métodos disponiveis, identificando suas limitagdes ou ndo em nivel das implicacbes
de suas utilizagBes’.(Barros & Lehfeld, 2000, p. 1). Nesse sentido, a metodologia seria o “(...) conjunto de
procedimentos utilizados por uma técnica, ou disciplina, e suateoriageral”.(Barros & Lehfeld, 2000, p. 1). Para
€elas, método é uma visdo abstrata da agdo e metodologia a visdo concr eta de sua oper acionalizagdo. Definem

a metodologia como:

(...) conjunto de procedimentos a serem utilizados na obtencdo do conhecimento, (...)
no quadro geral da ciéncia é uma ‘Metaciéncia’, isto €, um estudo que tem por objetivo a
prépria Ciéncia e as técnicas especificas de cada Ciéncia. (...) € o estudo da melhor
maneira de abordar determinados problemas no estado atual de nossos conhecimentos. A
metodologia ndo procura solugdes, mas escolhe as maneiras de encontré-las, integrando os
conhecimentos a respeito dos métodos e vigor nas diferentes disciplinas cientificas ou
filosoficas.(Barros & Lehfeld, 2000, p. 2)(grifos nossos)

Nesse sentido, encontramos basicamente duas vertentes para conceituar metodologia. A primeira entende que
metodol ogia estuda a forma como € apreendida a realidade social, numa perspectiva de discussdo tedrico-
filosofica, nesse sentido existem véarias metodol ogias, pois cada uma esta aliada a uma concepcao filosofica de
mundo (Demo, 1995; Asti Vera, 1983; Dencker & Da Via, 2001; Maéttas Neto, 2002, Lakatos & Marconi, 1985).
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Uma segunda vertente vai defender que metodologia € uma disciplina que vai estudar e definir qual o melhor
método a ser empregado, portanto, existe a disciplina de metodologia, que escolhe num conjunto de
procedimentos disponiveis, 0 melhor a ser usado (Barros & Lehfeld, 2000). E interessante observar que varios
autores consultados ndo indicam explicitamente essa posi¢céo, mas ela estd como pano de fundo, pois partem do
suposto que existe uma tnica forma de interpretar e compreender filosoficamente a realidade social empirica.
Para nossas discussies, também havia a necessidade de conceituar M étodo em funcdo de que teriamos que
identificar nas pesguisas 0 método utilizado. Os autores consultados apresentaram diferencas de conceituacao.
Dencker & DaVia (2001) entende que afuncéo do método é definir a orientacéo e selegdo dos procedimentos

de pesguisa que deverdo ser utilizados pelo pesquisador. Segundo ele:

S840 os comportamentos e os instrumentos empregados na selecdo e elaboracdo de
técnicas de pesquisa. O método estatistico, por exemplo, indicara as técnicas que serdo
usadas para cada caso, como O questionario ou a entrevista, em funcdo dos seus
procedimentos basicos, que implicam a quantificagéo das informacdes. (Dencker & Da Via,
2001, p. 38) (grifos nossos)

O método, nesse sentido, é mais geral do que atécnica, o primeiro condiciona o segundo. O método cientifico é
uma forma de observarmos a realidade social, biologica e fisica. Lakatos & Marconi (1985) definem método
como sendo “(...) conjunto das atividades sistematicas e racionais que, Com maior seguranca e economia,
permite alcancar o objetivo — conhecimentos validos e verdadeiros -, tragando o caminho a ser seguido,
detectando erros e auxiliando as decisdes do cientista.” (p. 81) (grifos nossos)

Consideram, portanto, que “(...) o método cientifico é ateoriadainvestigacdo”.(Lakatos & Marconi, 1985, p.
82). Paraelas, 0o método “(...) se caracteriza por uma abordagem mais ampla, em nivel de abstracdo mais
elevado, dos fenémenos da natureza e da sociedade.” (Lakatos & Marconi, 1985, p. 102). (grifos nossos). As
autoras ainda diferenciam os métodos em: métodos de abor dagem e métodos de procedimentos. Os métodos
de procedimentos seriam “(...) as etapas concr etas da investigacdo, com finalidade mais restrita em termos de
explicacdo geral dos fendmenos e menos abstratos.” (Lakatos & Marconi, 1985, p.102). Os principais métodos
de procedimentos seriam os seguintes: Método histérico; Método comparativo; M étodo monogréfico; Método
estatistico; Método tipol6gico; Método funcionalista; Método estruturalista.

Para as autoras Barros & Lehfeld (2000) método é“(...) o caminho ordenado e sistematico para se chegar aum
fim”. (p. 3) (grifos nossos), 0 qual pode ser estudado como um processo intelectual ou como processo
operacional. Entendem método como sendo o cientifico e o define como sendo “(...)aforma mais segura
inventada pelo homem para controlar o movimento das coisas que cerceiam um fato e para montar formas de
compreensdo adequada dos fendbmenos.” (p. 73). Consideraque ele sgja“(...) a expressao logica do raciocinio
associado a formulacdo de ar gumentos convincentes. Estes argumentos uma vez apresentados tém por
finalidade informar, descrever ou persuadir certas informagdes conclusivas sobre um fato”.(p. 74). Nessa

concepeao, assinalam os principais métodos cientificos: Método dainducdo experimental, de Galileu; Método
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hipotético-dedutivo, de Newton; Empirismo, de Hume; Método da Experimentacéo, de Bacon. Por conseguinte,
Barros & Lehfeld (2000), circunscrevem a discussdo sobre método cientifico como uma for ma especifica de
producéo de conhecimento, com o uso de uma for ma de pensamento e de articulacéo dos fatos, dados. Para
alcancar seus propositos, deve cumprir as seguintes etapas: defini¢cdo do problema, conhecimentos e
instrumentos acerca do problema, tentativa de solucdo, investigacdo da conseqliéncia da solucéo obtida.
Também Adti Vera (1983) define método como sendo “(...) um procedimento, ou um conjunto de
procedimentos, que serve de instrumento para alcancar os fins dainvestigacao(...)” (p.8). (grifos nossos). Para
esse autor, astécnicas sdo 0s “(...) meios auxiliar es que concorrem para a mesma finalidade.” ( Asti Vera, 1983,
p.8). Paraele 0 método € geral e as técnicas sdo particulares, ou sgja, “(...) 0 método é um procedimento geral,
baseado em principios |6gicos, que pode ser comum a varias ciéncias; umatécnica € um meio especifico usado
em uma determinada ciéncia, ou um aspecto particular desta.” (Asti Vera, 1983, p. 9) (grifos nossos)

Ander-Egg (1974) igual mente define método como sendo “(...) el camino a seguir mediante una serie de
operacionesy reglas prefijadas de antemano aptas para a canzar €l resultado propuesto. “(...) € método
cientifico y filoséfico, en cambio, procura establecer firmemente los procedimientos que deben seguir se, el
orden de las observaciones, experimentaciones, experienciay razonamientosy la esfera de los objetos alos
cuales se aplica.” ( Ander-Egg, 1974, p. 44) (grifos nossos). Por outro lado, alguns autores delimitaram a
discussdo sobre método ao campo da ciéncia, pois entendiam esse conceito como uma forma de abordagem, de
entendimento, de compreensdo do real. Portanto, ndo haveria que se falar de métodos quando o campo é o da
ciéncia, mas de método: o método cientifico.

O Dencker & DaVia(2001) entendem que toda pesquisa cientifica utiliza o método cientifico pararealizar suas
atividades, o que diferencia as pesquisas nas ciéncias humanas das ciéncias fisicas e biol 6gicas sdo 0s
instrumentos utilizados. No caso das ciéncias humanas como o sujeito € objeto e sujeito dainvestigacao, “(...)
torna-se necessario o0 uso de técnicas de observagdo”.(Dencker & DaVia, 2001, p. 34). Portanto, para os autores
M étodo em pesquisa € o cientifico, o qual para garantir cientificidade deve compreender as seguintes fases:
observacdo, demonstracao, classificagdo e interpretagdo. Também Méttas Neto (2002), conceitua método como
sendo formas de pensamento e define que existem métodos, como os métodos de deducéo e indugéo, os quais
sdo formas de pensamento. Também Ferrari (1981) vai definir que os métodos como formas de pensamento,
gue segundo €le seriam: Fenomenol 4gico; Semidtico; Dedutivo; Redutivos; Discretos; Clinicos.

Por outro lado, Ruiz (1996) vai definir que existem somente dois tipos de método cientifico: Racional e
Indutivo. Lakatos & Marconi (1985) na vertente dos métodos de abor dagem, classifica os métodos como
sendo: Método indutivo; Método dedutivo; Método hipotético-dedutivo; Método dialético.

E interessante observar que, nessa concepcao, a observagio é trazida como o procedimento bésico do método
cientifico (Barros & Lehfeld, 2000; Dencker & DaVia, 2001). A observacdo é tomada como o procedimento
béasico da pesguisa cientifica, como a técnica ou processo por exceléncia. Barros & Lehfeld (2000) classificam
a observacdo, segundo alguns critérios.

Para Dencker & DaVia (2001), igualmente a obser vacao é o método por exceléncia das pesquisas nas ciéncias
humanas e para a coleta de dados, o qual pode estar combinado com outros métodos, ainda que ele ndo entenda

gue método seja a forma de pensamento, também coloca a observagao como o método privilegiado da pesguisa
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cientifica. Elas classificam a observag&o segundo alguns critérios diferentes aos utilizados por Barros & Lehfeld
(2000)

Resumidamente, podemos perceber que existem trés grandes vertentes no campo da epistemologia da ciéncia
guanto ao entendimento do que seja método. Uma primeira vertente vai denominar método como um conjunto
de procedimentos, 0 caminho a ser seguido na pesquisa (Dencker & DaVia, 2001; Lakatos & Marconi, 1985;
Barros & Lehfeld, 2000; Asti-Vera, 1983; Ander-Egg, 1974). Ainda que Lakatos & Marconi (1985) diferenciem
0s métodos em procedimentos e de abordagem e nesse caso 0 método tratado seriam os de procedimentos.

Uma segunda vertente aborda método como for ma de entender o real, portanto o Unico método que se aplica
aciéncia é o método cientifico, em contraposi¢ao as outras formas de abordagem, de relacionamento e de
compreensdo do real. Compreendem esses autores que o método cientifico € mais seguro e o Unico que garante
cientificidade ao conhecimento produzido, o qual deve atender a algumas etapas bésicas (Dencker & DaVia,
2001; Barros & Lehfeld, 2000).

E umaterceira vertente que vai entender que método é uma for ma de pensamento, ou sgja, uma forma de
estruturar e deexpressar o pensamento. Todo conhecimento cientifico vai ser produzido utilizando uma ou
outra estrutura de pensamento (Barros & Lehfeld, 2000; Mattas Neto, 2002; Ferrari, 1981; Ruiz, 1996; Lakatos
& Marconi, 1985). No caso especifico de Lakatos & Marconi (1985) os métodos a que se referem sdo os
meétodos de abordagem.

Um outro conceito que fomos buscar foi o de técnica. Para Barros& Lehfeld (2000), as técnicas, ou processos,
“(...) representam a maneira de atingir um propésito bem-definido, a partir de uma orientacéo basica dada pelo
método. Dessa forma, pode-se considerar o método como uma estratégia delineada, e as técnicas, como as
taticas, necessarias para a sua oper acionalizacdo”.(p. 3) (grifos nossos). As técnicas, ou processos, que Barros
& Lehfeld (2000) apresentam como pertencentes ao método cientifico: Observacdo e suas variantes; Inducéo e
deducdo, como formas de raciocinio ou de argumentacdo; Experimentacdo para situagdes em laboratérios;
Método das diferencas, no contexto da pesquisa experimental .

O autor Asti Vera (1983) entende como Técnicas os “(...) meios auxiliar es que concorrem para a mesma
finalidade”.(p.8). Paraele 0 método € geral e as técnicas sdo particulares, ou sgja, “(...) 0 método € um
procedimento geral, baseado em principios |6gicos, que pode ser comum a vérias ciéncias; uma técnica é um
meio especifico usado em uma deter minada ciéncia, ou um aspecto particular desta”.(p. 9) (grifos nossos).
Em particular naarea de sociologia, Asti Vera (1983), indica os instrumentos apropriados para essa ciéncia, que
seriam: Observacdo; Entrevista; Experimento; Estatistica; Técnicas sociométricas sdo: sociometria, psicodramae
sociodrama.

Um outro autor, Ander-Egg (1974), entende que técnica éa“(...) arte o manera derecorrer esse camino”.(p.
44) (grifos nossos). Os métodos e as técnicas a serem utilizadas dependem em cada caso de uma série de fatores
tais como: a hatureza do fendmeno a estudar e o objeto da investigacdo, dos recursos financeiros e da equipe
disponivel. O autor apresenta como técnicas para coleta de dados: Observacdo; Entrevista; Questionario; Escalas
de atitude e de opinides; Testes; Sociometria; Compilagdo documental; Seméntica diferencial; Andlise de

conteddo.
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Também Dencker & DaVia (2001) conceitua T écnica como sendo”(...) os procedimentos concr etos
empregados pelo pesquisador para levantar os dados e as informagdes necessarias para esclarecer o problema
gue esta pesquisando. Sao os comportamentos e os instrumentos empregados na realizagéo de operagles de
pesquisa, como, por exemplo, o ato de registrar dados.” (Dencker & DaVia, 2001, p. 37) (grifos nossos). Ruiz
(1996), apresenta como técnica no ambito da coleta de dados: Entrevista; Questionario; Formuléario.

Segundo Lakatos & Marconi (1985), Técnica“(...) € um conjunto de preceitos ou processos de que se serve
uma ciénciaou arte; é a habilidade para usar esses preceitos ou nhormas, a parte préatica.” (p. 165) (grifos nossos).
As autoras diferenciam técnica e instrumento, para cada técnica indica alguns instrumentos que sdo mais
apropriados. A tipologia de técnicas que as autoras apresentam e os instrumentos que elas consideram
relacionados a cada uma del as, s80 0s seguintes. Documentacdo Indireta, para pesquisa documental e
bibliogréafica; Documentacdo Direta, para pesquisa de campo e de laboratério; Observacdo Direta I ntensiva,
utilizando a observacdo e suas variantes bem como a entrevista e suas variantes; a Observacdo Direta Extensiva,
utilizando os questionarios e os formularios como instrumentos.

Na formulagdo do item do instrumento quanto a tipologia que iriamos utilizar, também encontramos
diversidade na classificagdo quanto aos tipos de pesquisa. Segundo Barros & Lehfeld (2000) existem grupos de
pesquisa 0s quais vao se definir a partir de dois critérios. quanto a forma de estudo e quanto aos seus fins.
Segundo as autoras a classificag8o seria a seguinte: segundo a forma de estudo do objeto: Pesquisa descritiva,
Pesquisa experimental e Pesquisa-a¢80. Segundo os seus fins: Pesquisa pura, Pesguisa aplicada.

Para a coleta dos dados, Barros & Lehfeld (2000) reconhecem os seguintes instrumentos para essa fase da
pesquisa: diario de campo; questionario; entrevista e suas variantes, tido como umatécnica. As autoras colocam
0 “Estudo de Caso” como uma modalidade de estudos em Ciéncias Sociais.Classificam a pesquisa cientifica
segundo sua forma de estudo e segundo seus fins. De acordo com as autoras, as pesquisas se classificam:
Segundo a forma de estudo: @) Pesquisa Descritiva, subdividida em: Pesquisa documental (com documentos nem
sempre organi zados nas bibliotecas); Pesquisa bibliogréafica (geralmente com documentos organizados em
bibliotecas); Pesquisa de campo, cujas técnicas apropriadas sdo: entrevista, questionario, formul &rios, pesguisa
de opinido, observagao; b) Pesquisa Experimental (Iaboratorio) e ¢) Pesquisa-Acdo. Segundo seus fins uma
pesquisa pode ser: Pesquisa Pura ou Pesquisa Aplicada.

Um outro autor que analisamos foi Demo (1995). Ele apresenta uma tipologia da pesquisa tendo como critério de
classificagdo a aplicacdo a que se destina a pesquisa. A tipologia apresentada por Demo (1995) é a seguinte:
pesquisa tedrica, quando o objetivo for formular quadros de referéncia, estudar teorias e/ou conceitos; pesquisa
metodol 6gi ca quando forem reflexdes sobre os caminhos de se fazer ciéncia, producdo de técnicas, instrumentos;
pesquisa empirica, cuja aplicagdo seja ade codificar aface mensuravel darealidade socia e pesquisa prética
quando houver intervencéo narealidade, por meio de uma pesguisa participante.

Por outro lado, Ander-Egg (1974) va distinguir dois tipos de investigacdo e trés esguemas de
investigacdo. O que o autor esta chamando de tipo, alguns outros autores vao entender que se tratam de uma
classificagdo da pesguisa segundo seus fins. O autor faz a seguinte classificacdo quanto ao tipo de pesquisa
Investigacdo béasica ou fundamental; Investigaco aplicada, construtiva ou utilitéria. E os trés esquemas de
investigacdo que Ander-Egg (1974) apresenta € o seguinte: Estudos formulativos ou exploratérios, Estudos
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descritivos e Estudos de comprovacdo de hipdteses causais. Por outro lado, Dencker & Da Via (2001), partindo
do principio que existe somente um tipo de pesquisa que pode ser considerada cientifica: a pesquisa empirica, a
qual pode ser classificada em: Pesquisa experimental, Pesquisa quantitativa descritiva, Pesquisa exploratéria. Por
outro lado, Ruiz (1996) vai apresentar uma classificacdo bastante simplificada de pesquisas: Pesguisa de Campo,
Pesquisa de Laboratério, Pesquisa Bibliografica.

Resumidamente, refizemos os instrumentos nos itens que diziam respeito a essas questdes e definimos pelos
seguintes conceitos. Quanto ao conceito de teoria trabalharemos com o conceito trazido por Lakatos & Marconi
(1995), ou sgja, como um sistema de conceitos. Quanto a metodologia optamos por entende-lo como for ma de
pensamento teorico-filosofico, e por assumir essa concepgao consideramos inoportuno manter esse item uma
vez que exigiria dos alunos uma experiéncia muito maior em termos de conceituagéo fil osdfica para poder
identificar a concepgéo dos autores quanto a esse conceito. Quanto a método, adotamos a concepgao que o
entende como um conjunto de procedimentos (Dencker & DaVia(2001), Lakatos & Marconi (1985), Barros

& Lehfeld (2000), Asti Vera (1983), Ander-Egg (1974)). Em termos de técnica definimos por utilizar a
classificacdo e conceituacdo de Ander-Egg (1974). Na definicdo de tema e obj eto de pesquisa nossa opcéo foi
conceituar a partir do entendimento dado por Lakatos & Marconi (1985) por considerar uma afinidade teérica
com os conceitos anteriores. E, finalmente, quanto ao problema, ou objeto de pesquisa, consideramos que a
conceituacdo que Asti Vera (1974) trouxe era consistente e coerente com 0s conceitos anteriores.

Ainda que saibamos que se trata da primeira etapa de uma pesquisa, consideramos que a experiénciatem sido
bastante frutifera, e que ja trouxe uma questéo bastante central nesse tipo de estudo: a necessidade de
aprofundamento nas discussodes e questdes epistemol dgicas, bem como ter um método de estudo bastante
definido, aliado, certamente a uma boa equipe de trabalho. Todos esses dados estdo sendo tabulados e
digitalizados para que ao final da pesquisa, além de uma publicacdo impressa fazendo a andlise da producéo,

possamos produzir uma base de dados em CDRom para busca inteligente sobre a temética abordada.
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