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RESUMO: Este artigo objetiva explicar, através de uma brexésdo bibliografica, os
contatos culturais proporcionados pelas atividamessticas. Tendo como aporte tedrico
autores da antropologia, do turismo e dos estudesayem a interface entre as duas areas de
conhecimento, pretende desmistificar a idéia desipiislade de esfacelamento da cultura
nativa frente a visitagéo turistica. Para tanto¢cpra conceituar antropologicamente o turismo
como pratica cultural, explicando através da nod&o“aculturacdo” como ocorrem as
negociagdes simbdlicas ou trocas interculturaisedntistas e nativos.

PALAVRAS-CHAVE: aculturacaocultura; turismofrocas interculturais.

Somente ha pouco mais de meio século, pesquisadarésea de Ciéncias Sociais
mostraram-se motivados a estudar o turismo, o qu& Parreto (2003) é um paradoxo. O
turismo, e todas as atividades que envolve, constt essencialmente pelo deslocamento de
pessoas e pelo contato entre elas. A partir daepefio das relacdes inter-pessoais
proporcionadas pela atividade turistica podemdsimigrar os diversos aspectos que podem
ser abordados pela antropoldgiBarreto (2003) realiza quase que uma “cronica’ ekiudos
de antropologia aplicada ao turismo e constata @umaior parte desses estudos tem
focalizado, em especial, 0os impactos nas cult@esptoras, 0s processos de aculturagédo e as
questbes de autenticidade.

Apesar de demonstrar uma preocupacdo excessiva acamulturacdo, com o0s
impactos que certas formas de turismo provocanpecedmente o cultural e o étnico, com
as supostas relacdes assimétricas estabelecidarala relacdo “turista-anfitrido”, e com as

! Trabalho apresentado na NP Comunicagdo, Turismospitalidade VIl Nupecom - Encontro dos Nucleos de Pesquisa
em Comunica¢davento componente do XXXI Congresso Brasileiro dsm€las da Comunicacao.
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possiveis descaracterizagdo e comercializacdo wlagas, Barreto (2003, p. 26) atesta a
importancia das Ciéncias Sociais na formacédo désaber-fazer.

O grande paradoxo do turismo é que essa atividatbeac em contato
pessoas que nao enxergam a Si mesmas como pesasasimo portadores
de uma funcdo precisa e determinada. Ajudar a @eteas processos
psicossociais desencadeados pelo fenbmeno turistic€oexpectativas,
desejos, satisfacOes e frustracdes das populagiiesia e dos turistas, as
motivagBes para agir de uma ou outra maneira, aabpara além da
simples viagem, a dindmica cultural em que o twisesta inserido, a
diversidade de interesses e necessidades soci&is tyuismo afeta, enfim,
seus dilemas e paradoxos seria uma enorme cogfitbudas ciéncias
sociais para o planejamento equilibrado de ummarisesponsavel.

E inegavel que o turismo potencializa o contatm cooutro. Por se caracterizar pelo
deslocamento de pessoas para lugares nos quaissidem, o turismo possibilita o confronto
entre turistas e comunidades receptoras. A mhtimma revisdo bibliogréfica, tal qual propde
GIL (1999),abordaremos no presente artigo, a questdo do carwat 0 outro a partir do
turismo e como essas relagbes muitas vezes foedatéis s6 sob o enfoque da verticalidade.
Nesse sentido, serdo esclarecidas nocdes dasasiésaciais, a exemplo do fendmeno
conhecido como aculturacdo. Antes porém, entenader@nturismo como fendmeno inserido
em um universo simbolico especifico — a sociedagstalista. Trata-se, portanto, de uma
tentativa de trazer um suporte conceitual que guplia influéncia das praticas turisticas nas
comunidades receptoras, bem como o seu opostos@ialesta em compreender as relacdes
entre turistas e anfitribes como uma constante giag@o simbolica, entendendo que ha uma
reciprocidade nestas relacdes, como em qualquer o de contato cultural.

O turismo enquanto uma pratica cultural

“Nenhum objeto, nenhuma coisa € ou tem movimentsatéedade humana, exceto
pela significacdo que os homens |Ihe atribuem” (SINE, 2003, p. 170), inclusive, é claro, o
que é produzido e consumido na sociedade ocideptalé um sistema simbdélico especifico.
Sahlins (2003) explica que a escolha da carne depd@ que sirva de alimento, pela
sociedade americana em detrimento do uso da careadhorro, por exemplo, carrega uma
razao cultural. A razdo pela qual os americanoarchéam que a carne de cachorro ndo seja
considerada comestivel e a de boi seja, as motggpélas quais os homens usam calcas e as
mulheres usam saias (ou seja, a presenca de u@a caitural para 0s nossos habitos

5 Utilizando a expressdo cunhada por Banducci Jr. e®a2001). Para os autores, “a conciliagao emiremo fazer — o
planejar - o produto turistico e o olhar sobre mdfeeno social e cultural que se produz no momemt@@e acontece o
consumo desse produto, com o primeiro repensanddesedas pesquisas do segundo, seria o resuleadma antropologia
aplicada ao turismo. E um dialogo pendente entazer e o refletir” (p.12)
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alimentares e de vestuario), ultrapassam as ndeessi fisicas e estdo conectadas com o
“valor de uso” — a dimensao do consumo entrandainamica da producéo: “uma casa
desocupada n&o é uma casa” (p. 169).

Existe, portanto, uma razao cultural para a criagé movimentacdo de bens na
sociedade americana, pautada por “avaliagbes €&specide comestibilidade e néo-
comestibilidade”(SAHLINS, 2003, p. 171p ndo necessariamente justificavel por vantagens
bioldgicas, ecoldgicas e/ou econémicas. Ndo deisadeocomer carne de cachorro por ela
nao possuir o valor nutricional necessario paraossa sobrevivéncia. Como explica o
antropodlogo, estas escolhas carregam uma razawatwdomo tudo o que fazemos.

Essas reflexdes a respeito de como os habitosaiedade ocidental estdo inseridos
em um sistema de signos — a cultura — servem p@ientsr como a economia ou 0S
fendmenos relacionados a ela — por vezes tratamoum dos ‘setores’ da vida social, assim
como a politica e a historia — devem ser compre@sdiambém como produtos de carater
simbdlico, fruto desta rede de “relacdes” que noa.g=, como afirma Sahlins (2003, p. 168),
até o capitalismo, mesmo com a sua organizacansd&hepor e para a vantagem pragmatica,
nao pode escapar da constituicdo cultural de udass0 aparentemente objetiva. Mesmo
aparentando ser “uma consequéncia objetivizadaodgpartamento pratico”, a economia é
mais bem vista como “uma organizacdo social deaspipelos meios institucionais do
mercado, mas de acordo com um projeto culturaledsgas e bens” (SAHLINS, 2003, p.
167). Ressalta-se entdo, o valor cultural das spidas objetos e de como estes foram
produzidos.

Qualquer agrupamento humano sobrevive de uma maamspecifica, se reproduz
como certos tipos de homens e mulheres, classe&sssecgrupos, defende Sahlins (2003).
Neste sentido, o turismo, enquanto fendmeno quedeseu nascimento no capitalismo, mas
cujas raizes estdo nos primeiros deslocamentosrognambém pode e deve ser analisado
sob o enfoque de um fendmeno cultural, como vereémmsdida que o texto se desvela.

Varias definicdes sobre o turismo tém sido elatsaMuitas delas se circunscrevem
nas redes de relacdes economicamente estabeldRidassos autores trabalham com a idéia
de que o turismo é um fendbmeno da modernidadedevestulado ao capitalismo em fungéo
do aumento das horas de lazer e do desenvolvingwgomeios de comunicagdo e de
transport&

® Ver, entre outros, Urry, 2001; Barbosa, 2002 e $¢be2002.
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O turismo, atividade caracteristica da sociedadastrial, nasceu no século XIX com
a finalidade de desfrute do tempo livre. O segmentmémico fundamental continuou sendo
a industria da transformacéo durante todo o sé¥le o tempo livre tinha como finalidade
principal recompor a forca de trabalho tanto fisitento psicologicamente. “Agir como
turista € uma das caracteristicas definidoras do fmoderno’ e liga-se a grandes
transformacdes do trabalho remunerado” (URRY, 2@017). O turismo de massa, por sua
vez, teve inicio com o crescimento econdmico odorapos a Segunda Guerra Mundial,
periodo em que “0s enormes progressos em prodadiighermitiram aumentar os salarios,
diminuir os custos de producdo e reduzir o hordedrabalho, com o aumento do tempo
livre” (VERA et alli apudBARBOSA, 2002).

E, nesse sentido, segundo Barbosa (2002), faacmaercadologicamente o conceito
de “industria do turismo”, nocdo que se apoia é@ide que a atividade turistica, ou melhor,
as atividades que envolvem o setor do turismazatitise de vultosos recursos na econbmia
Assim, a “transformacédo do turismo em “industri@”enquadraria num método de agédo na
organizacdo do espaco, denominado estratégia davsaimcia” (p. 86), e seguindo esses
moldes, o turismo se utiliza da “geoestratégia”’,seja, da conquista de novos territorios
através da turistificacdo de novos espacos, envdtveesta forma, redes de empresas como
hotéis, restaurantes, transportes e divertimen&REOSA, 2002). Ainda segundo Barbosa
(2002, p. 88), se o turismo se tornou uma indusBan chaminés”, para alguns ele “deixaria
de ser uma prética social e passaria para umdadieiecondmica”. Sado contradicbes, que, de
acordo com a mesma autora, denotam a fragilidasleuss definicdes.

Mesmo defendendo o turismo ndo apenas como umedaamtesecondmica, Barbosa e
outros autores que explicam o fendmeno enfocanelagdes estabelecidas pelas atividades
turisticas a partir do consumo, enquanto uma arabde acordo com Moesch (2002) muitas
dessas conceituacdes acabam por ressaltar osseégtmémicos nos locais receptores.
Somente apos a Segunda Guerra Mundial foram proizionceitos mais alargados sobre o
fendmeno. Observando a abordagem de Sahlins (2208) ressaltar que vemos 0 consumo
também como uma pratica cultural.

O turismo aqui sera entendido a partir de um otfuer valorize as redes de relacdes
sécio-culturais estabelecidas em seus espacosorReituacdes elaboradas por Banducci Jr.
(2001) e Moesch (2002) revelam-se mais adequad#ss autores tratam o turismo como

" Em paises como Franca, Espanha, e Estados Unidassmo responde por grande parte de seu PIB
(BARBOSA, 2002).
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“fendmeno social” por ser uma “combinacdo compléaanter-relacionamento” (MOESCH,
2002, p. 9).

Diante de tais abordagens que ora valorizam ocaspecondmico relativo as
atividades turisticas, ora se atém mais aos fen@snewociais produzidos através do
deslocamentos de pessoas, chamamos a atencaograsmdimento de Banducci Jr. (2001),
gue apresenta duas abordagens para o entendimentiorisino. A primeira abordagem
delineia o turismo no sentidstricto senspy como um “tipo especifico de deslocamento
praticado por um tipo especifico de viajante qoetérista.” (p. 7). Aqui, o turismo é definido
ainda pelo tempo de permanéncia do “viajante” flr@asa e pelo seu estado de espirito. Ja a
segunda abordagem conceitua turismo como um fer@dreeaial, “porque faz parte das
necessidades criadas pelo mundo moderno”, cazamelo-se como uma das formas de
consumo criadas a partir da Revolucédo Industrias@ulo XIX: “o turismo passou a ser a
forma mais procurada de lazer e, na atualidader farismo tornou-se uma aspiracao de
todos os incluidos na sociedade global de consyBA&NDUCCI JR., 2001, p. 8). Mesmo
estando ancorada na “sociedade global de consupwo”ser uma das “necessidades” e
“aspiracdes” do mundo moderno, o turismo ndo dearetatado apenas sob um olhar
economicista, o que significa um reducionismo emtssamento epistemoldgico.

Moesch (2002) segue no mesmo sentido ao criideatamento tedrico do turismo
apenas como industria. Tratado como mera atividgadaedmica, sua analise sera repleta de
“indices estatisticos, projecfes de crescimentmasl e projetos em nivel macro e micro,
estudos de demandas, viabilidade econémica detimesgo, custo-beneficio entre producéo
e consumo” — 0 que limitaria os estudos voltadra p turismo a uma “analise aparente do
fendbmeno” (p. 12). O turismo €, antes de tudo, wr#ica cultural. Para embasar sua
definicdo de turismo, Moesch apresenta autores ree@tds mais amplos que também
enfocam as inter-relacdes pessoais estabelecigastin da atividade. De La Torregud
MOESCH, 2002, p. 12), por exemplo, percebe o twismguanto “fenémeno social” que, a
partir do “deslocamento voluntario e temporarioimgividuos”, acaba “gerando mdultiplas
inter-relacdes de importancia social, econdmicalei@l.” O homem (turista ou visitante) e
nao as mercadorias é que se desloca; ou sejacenapi do fendbmeno é de carater humano e
é

o que impBe complexidades ao esforco de uma argag@m sistematica
dessa realidade. Basta que se pense nas sériesaintg® de interrelacdes
humanas que derivam do comportamento consumidistaw@om 0s grupos
de habitantes do local visitado, enfim, todo o ciicado processo de

identificacdo do turista com o grupo ideal ou efetgue determina a
escolha da localidade de destino (MOESCH, 20023).
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Além de ser uma das necessidades e aspiracOasdasivcom a modernidade, o
turismo, como fenbmeno imanentemente social, coonalifo, implica o deslocamento de
pessoas para locais onde ndo residem — o que c@méemente sugere a possibilidade de
contato entre culturas distintas. “Turismo € preoeBumano, ultrapassa o entendimento
como funcdo de um sistema econémico” (MOESCH, 2p0245). Destarte, a concepcéo de
turismo apropriada para observar a inter-relacéi® @s atores sociais é a de Moesch (2002).
Segundo a autora, o0 turismo é:

Uma combinacdo complexa de inter-relacionamentoeeptoducdo e
servigos, em cuja composi¢do integram-se uma pré&icial com base
cultural, com heranca histérica, a um meio ambieliverso, cartografia
natural, relagbes sociais de hospitalidade, troa idformacles
interculturais. (p. 9).

Em suma, se pensarmos o capitalismo enquanto fdar@gensar, como “uma lente
através da qual o homem vé o mundo” (BENEDHPUdLARAIA, 2006); e o turismo como
fruto do capitalismo, através do surgimento daimgéemuneradas, aumento do tempo livre,
da recompensa pelo trabalho etc., entéo, este s@dentendido também como uma prética
cultural. Para tanto, o turismo deve ser perceattivés de “uma visdo holistica do murfglo”
como uma pratica cultural , tendo em vista a rezleeth¢bes que envolve e o contato entre
culturas distintas que proporciona. Propde-se wdestlo turismo visando ndo apenas seus
impactos ou forma, mas o turismo como um todo, dnhw Superar as perspectivas
maniqueistas que envolvem os estudos sobre aaeltturismo.

Definindo aculturacao

A Antropologia nasceu com um estranho @olal: seu objeto, as culturas consideradas
‘primitivas’, jA estaria em vias de ser extintosge pela destruicdo fisica, fosse pela
destruicdo cultural a partir do contato com o Qtiee Assim, aquelas culturas que
supostamente ndo teriam sido modificadas pelo myn&aam bastante valorizadas pela
etnologia. Nesta perspectiva, toda mesticagem ulag&@s era vista como um fenémeno que
alterava sua “pureza” original (CUCHE, 2004, p. )11A mesticagem ou o estado de

aculturacdo, sob este ponto de vista, foi por muitzes tratado de forma pejorativa e ainda

8 Posicionamento adotado por alguns pesquisadooeso dlafari (1990)apud Banducci Jr. (2001), que aderiram a
denominada “plataforma do conhecimento”, em qusedmn superar a perspectiva maniqueista vigentetnadaa o turismo
holisticamente, visando ndo apenas apresentairapastos ou forma, mas o turismo como um todo. Bgecaima analise
mais ampla do turismo, capaz de revelar sua naweeseu significado no contexto da sociedade oileroderna e das
comunidades pré-industriais em que ocorre.” (BANDUGR, 2001, p. 30).
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hoje, usa-se a expressao ‘individuo (ou sociedadglfurado(a)’ para exprimir um pesar e
designar uma perda irreparavel (CUCHE, 2004, p).114

Nesta esteira, as modificacbes dos padnditsrais de uma comunidade nativa frente a
visitacdo turistica, sempre foi vista em muitos assudos na area, com uma grande
preocupacgdo. Propomos entéo que, a partir do edtudoe se constitui como “aculturacao”,
obtenhamos um novo olhar sobre como ocorrem estagdes, as quais se constituem de
negociacdes simbolicas estabelecidas a partir di@tmocom o outro.

Recorrendo & origem do conceito “aculturacdo”, Wimae em 19360 Conselho de

Pesquisas em Ciéncias Sociais nos Estados Uniidosuwen comité responsavel por organizar
pesquisas sobre os fatos de aculturacdo. O congédiaou o Memorando para o estudo da

Aculturacéo e tratou o fenbmeno como

[...] o conjunto de fenbmenos que resultam de umtato continuo e direto
entre grupos de individuos de culturas diferentggeeprovocam mudancas
nos modelos(patterng culturais iniciais de um ou dos dois grupos
(CUCHE, 2004, p. 115)

Segundo Cuche (2004), os antropologos norte-aameric introduziram em suas
analises a idéia de “tendéncia”, complexificanda@aomceito simplista e etnocéntrico de
aculturacdo. Este conceito passou a ser visto oo cima pura e simples conversao a uma
outra cultura: a modificacdo da cultura inicialedetua por “selecéo” de elementos culturais
emprestados e esta selecdo se faz por si mesmadsegutendéncia” profunda da cultura
que recebe. O autor prossegue: “a aculturacdo n&Voqa necessariamente o0
desaparecimento da cultura que recebe, nem a caxdifi de sua l6gica interna que pode
permanecer dominante” (CUCHE, 2004, p. 118).

Podemos depreender desta nocdo de Cuche (2004enido menos essencialista
para o conceito de “aculturacdo”. Este nao sigmifecmais necessariamente o esfacelamento
de uma cultura perante outra. Assim, compartilhacoos este autor a idéia de que “é preciso
levar em conta tanto o grupo que da quanto o gogum recebe”, pois “ndo ha cultura
unicamente ‘doadora’ nem cultura unicamente ‘rem@ptCuche (2004) recorre a Bastide,
estudioso que propde o0s termos ‘interpenetragé®mrecruzamento’ das culturas, em lugar
do termo aculturacdo, pois os primeiros indicamacheente esta reciprocidade de influéncia

que, no entanto, raramente sera simétrica (200£9).

® No Brasil, somente a partir dos anos 50 é que oeitnpassa a ser amplamente utilizado por pesipriss, especialmente
apos o “Estudo de aculturacéo dos grupos indigemreseiros”, apresentado por Eduardo Galvao nauhRie Brasileira de
Antropologia, em 1953 (LARAIA, 2006).
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Entendemos também, que nenhuma cultura existe stiad@ puro”, sempre igual a si
mesma, sem jamais ter sofrido nenhuma modificac®o ipfluéncia externa. O
desenvolvimento dos estudos sobre o0 contato eniteiras distintas permitiu uma
reelaboracdo do conceito de cultura, concebenaorauena dimensao dinamica:

N&o existem, consequentemente, de um lado asasiftpuras” e de outro,
as culturas “mesticas”. Todas, devido ao fato usale dos contatos
culturais, sédo, em diferentes graus, culturas ‘4asist feitas de
continuidades e descontinuidades (CUCHE, 200414®-.141).

Sodré (2006) também reflete sobre diferenca e sld@le apontando como as
guestbes relacionadas a esta Ultima tém sido dabatio mundo atual, a exemplo da
Convencéo sobre a Protecdo e Promocéo da Diversidias Expressdeulturais®, cujo
objetivo é transformar em leileclaracdo universal sobre diversidade culturglcriada em
2001.

Ainda segundo Sodré (2006, p. 54): “Os homens adagaiais, nem desiguais [...] sdo
seres singulares, coexistem em sua diversidade® Enportante frisar, toda cultura é
singular, dindmica, ou seja, ela muda ao longedpb, independentemente dos contatos que
venha a estabelecer com culturas diversas. Omesst@balho faz uso deste conceito de
cultura, que pode ser mais bem compreendido a partteertz (1989):

O conceito de cultura que eu defendo [...] é esaamente semidtico.
Acreditando como Max Weber, que 0 homem é um aramelrrado a teias
de significados que ele mesmo teceu, assumo ar&ulamo sendo essas
teias e a sua andlise; portanto, ndo como uma iai@xperimental em
busca de leis, mas como uma ciéncia interpretaipapcura do significado

(p- 15).

Ainda segundo Geertz, a cultura deve ser vistaocoma “teia de significados”, o
universo simbadlico em que o homem esta imerso gqudbdepende a condicdo humana — néo
somente os “padrdes concretos de comportament®,totds os “mecanismos de controle
extragenéticos” que nos regem. A cultura podeniadsénida também a partir da nocéo de
“consenso”: consenso entre nds e consenso entresquivos (GEERTZ, 2001). Em outras

palavras, ndo existe natureza humana independamidtdra.

10 Aprovada em 20 de outubro de 2005, na Conferéncial @a UNESCO, que reforca o conceito incluido, €012 na

Declaracdo Universal sobre Diversidade Cultural gassa a considerar a diversidade cultural comoinf@atio da

Humanidade. A Convencéo afirma a relagao entrereudiildesenvolvimento, na tentativa de criar umaadora plataforma
para a cooperagéo cultural internacional. Parg isstocumento d& aos paises o direito soberanceldedrar politicas
culturais com a finalidade de proteger e promovedivarsidade de expressdes culturais”. Além disga, “condi¢cdes para
que a cultura floresca e interaja livremente deeimara gerar beneficios matuos.” (UNESCO, 2005).
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Ou seja, em contraposicao a idéia de que a cudtura conjunto de habitos, passamos
a compreendé-la como todo um repertério simbdlie® s guia, a forma como pensamos.
Percebida dessa forma, a cultura derruba a concegg@dima esséncia humana universal
difundida pela perspectiva iluminista e ainda muytesente no senso comum. A nocao de
uma natureza humana “tdo regularmente organizauaa,pérfeitamente invariante e tao
maravilhosamente simples” ndo tem lugar nesta @mdce de cultura proposta pelo
antropologo americano.

Podemos extrair da compreensdo de Geertz sobralt@ragc enquanto sistema
simbdlico e extragenético, a idéia de que somosvithehis mesmo integrando um
determinado grupo. Parafraseando o antropélogeséeddo aos detalhes, além das etiquetas
enganadoras, além das similaridades vazias, querggunds compreender ndo somente o
carater essencial de cada cultura, mas tambémrims \tgpos de individuo dentro de cada
cultura (1989, p. 65).

Desta forma, podemos concluir que todo ser humantém e estd contido em uma
dimensado simbdlica que lhe da sustento e que adddas as suas decisdes, constituidas a
partir desses simbolos que organizam o mundo eoigasc Padrbes de significados séo
transmitidos historicamente como um sistema de eqgies herdadas expressas em formas
simbdlicas por meio das quais seus adeptos se éoemuynperpetuam e desenvolvem seus
conhecimentos e suas acgdes em relagdo a vida. blmsteito de cultura, esta ndo é vista
como adorno, adereco. A prépria condicdo humanardkpdela: “sem os homens certamente
nao haveria cultura, mas, de forma semelhante &rsignificativamente, sem cultura néo
haveria homens” (GEERTZ, 1989, p. 61).

Ora, considerando o dinamismo da cultura — na@stargdo simbdlica que se constitui
de todo um repertorio cultural fluido — e a recdaadéia de aculturacdo como um processo
em que “culturas puras” se transformariam em “caiumesticas” a partir do contato,
percebe-se que o conceito de cultura ndo aceitéia do esfacelamento de algumas culturas
perante outras, a qual é tdo difundida na granderimaas pesquisas que relacionam turismo
e antropologia. “A cultura fornece o vinculo entreqgue os homens sédo intrinsecamente
capazes de se tornar e 0 que eles realmente sentoum por um.” (GEERTZ, 1989 p. 64).
Independente dos contatos que uma determinadaacuktnha a estabelecer, entendemos que
“tornar-se humano é tornar-se individual, e nés toosamos individuais sob a dire¢do dos
padrdes culturais, sistemas de significados crid@gisricamente em termos dos quais damos

forma, ordem, objetivo e direcdo as nossas vidaEHRTZ, 1989 p. 64).
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O contato e a questdo das mudancgas culturais

Banducci Jr. (2001) faz um panorama dos estudose stlyismo atrelados a
antropologia social, em sua maioria, voltados maestudo da interferéncia das atividades
turisticas nas comunidades receptoras. Mas o tartddém mostra que ha outras mediacdes
que participam do processo: “a modernizagdo, aanédiirbanizacdo entre outros fatores, tém
contribuido para o processo de desestruturacaaltieas particulares tanto quanto ou ainda
mais que a presenca do turismo” (BANDUCCI JR., 2@0R9).

A idéia embutida nas palavras de Banducci Jr. (ROfdando se refere a
“desestruturacdo de culturas particulares” € amdedpossibilidade de esfacelamento de uma
cultura perante outras a partir do turismo e ds stimidades, ainda que este nao seja a causa
primeira desses processos chamados de “aculturaCéoio vimos, as mudancas culturais
ocorrem independente do contato com culturas thstir\o turismo cabe a funcdo de ser um
dos principais fatores a proporcionar “a troca mfermacdes interculturais” através de sua
rede complexa de “interrelacionamento” por estimylatencializar o contato. Por isso, nao é
0 Unico vetor responsavel pelas mudancas que ocoras culturas. Esta idéia esta de acordo
com o conceito de cultura que temos em vista.

Contrariando as teorias que afirmam que culturaemo‘morrer” quando em contato
com outras consideradas “mais fortes”, Sahlins {1@%irma que a cultura, enquanto objeto
de estudo da antropologia, ndo esta em vias decérti Culturas ditas tradicionais ndo se
acabam perante as praticas e politicas do “Sistemadial’; ndo se dissolvem, nem
desmoronam frente aos movimentos hegemonicos \ddaate ocidental, como foi difundido
pelas “teorias do desalentd”apregoadas a partir dos anos 50 do século pasBadoutro
lado, ndo podemos simplificar esta relacdo. Commesaptado por Sahlins, as idéias de
“florescimento” ou “intensificacdo cultural” posqt@mto se tornaram  “clichés
antropolégicos”:

Ao invés da Grande Narrativa da dominagdo ocideptatanto, um outro
modo de lidar com a constatacdo antropoldgica udaatjue 0s outros
povos nao sao tdo facilmente deculturados serisonhecer o
desenvolvimento simultdneo de uma integracdo globalde uma
diferenciacéo local (Bright e GeyapudSAHLINS, 1997, p. 57).

De acordo com Guattari e Rolnik (1996), as cultund®-ocidentais constituem

territérios cujas formas de subjetivacdo sédo dereaa diferente da capitalistica, chamadas de

! De acordo com Sahlins (1997, p. 51) as teoriasedaldnto oulespondency theopossuiam os mesmos pressupostos das
teorias da modernizagdo: perante os séculos deialipmo ocidental e de busca de desenvolvimemitam devastadas as
instituicbes, valores e consciéncia cultural dosviys (ex) aborigines” de todo o mundo — ou sejap@sos ditos
“tradicionais” seriam “deculturados”.
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“singulares” por se constituirem em oposi¢do a peéd da subjetividade capitalistica, aos
“modos de encodificacdo preestabelecidos”, aos twmatk manipulacdo e telecomando”;
trata-se de outros modos de existéncia. No entasta, tem buscado integrar esses outros
territdrios em seu sistema de subjetivacdo, impodsido de maneira “aparentemente
democrética” a producgéo de formas culturais pdei@adas.

Esta producao e sua integracdo ao Sistema Mumpdism, por se tratar de uma falsa
democracia, acontecem através de sistemas de aefjoegue subordinam esses territérios a
partir de uma categoria geral da cultura, exprgsma Guattari e Rolnik (1996) na nocéo de

cultura-valot*

Conservamos o antigo sentido da palavra cultureyltara-valor, que se
inscreve nas tradi¢cdes aristocraticas de almasramutidas, de gente que
sabe lidar com as palavras, as atitudes e as &tgjuecultura ndo é apenas
uma transmissdo de informacg&o cultural, uma trassini de sistemas de
modelizag8do, mas € também uma maneira de asapéalisticas exporem
0 que eu chamaria de um mercado geral de pod20)p.

Assim, os processos de singularizacdo operadogsnemsitorios ndo-ocidentais sao
reapropriados e integrados aos sistemas capitaisitomo explicitam Gattari e Rolnik: “Ha
processos de singularizacdo em praticas deterninada procedimentos de reapropriagéo,
de recuperacdo, operados pelos diferentes sisteamtalisticos” (p. 23). Contudo, eles
podem continuar a produzir formas de vida singslarpermanecendo Unicos, néo
simplesmente morrendo e se transformando em fdioas de uma suposta cultura global.

Acreditamos, destarte, conforme Sahlins (1997) cme propensdo para a
homogeneidade e para a heterogeneidade ndo sdamamie exclusivas: “A fragmentacao
étnica e cultural e a homogeneizacdo modernistas@@odois argumentos, duas visdes
opostas daquilo que esta acontecendo hoje no momksim duas tendéncias constitutivas
da realidade global” (Friedman, 198@ud Sahlins, 2001, p. 58). Geertz (2001), ao refletir
sobre as novas configuragcbes espaciais que o nuemd@dquirindo, com a desintegragcao de
grandes blocos e conceitos integralizadores ézamdes, acredita que o”’panorama mundial
[...] esta ficando mais global e mais dividido, sn@ompletamente interligado e mais
intricadamente compartimentalizado, ao mesmo te@pmsmopolitismo e 0 provincianismo
ja ndo se opdem, ligam-se e se reforcam (p. 216).

Ainda de acordo com Sahlins: “Justamente por@paiem de um processo global de

aculturacdo, os povos “locais” continuam a se riystir entre si pelos modos especificos

12 Ha outros dois sentidos para cultura para Guattaolnik (1996, pp. 18-9): cultura-alma coletivaguela que todo
mundo tem e diz respeito a um povo ou uma minaridak— e cultura-valor — cultura como distin¢cdeiab alguns tém
cultura e muitos ndo tém cultura.
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como o fazem” (1997, p. 57). Contrariando o “pessmo sentimental” que “espera” pelo
“fim das culturas”, Sahlins (1997) acredita quealturas supostamente em desaparecimento,
ao contrario, estdo se proliferando em todas eed@ks, quando foram pensadas como
fadadas a homogeneidade do mercado global (SAHUNSZ, p. 52).

Para Santos (2005), a idéia de uma cultura natiessq esfacela perante a assimilacdo
de tracos da cultura do turista, mais poderosa ea “esséncia’, tanto subestima as
estratégias de resisténcia e negociacdo acionatizs rporadores locais, como obscurece 0s
sentidos das acdes das quais os turistas sao sigantdacao entre turista e nativo, conscios
ou ndo desta possibilidade, deve ser examinadavigsoda negociacdo, em que ambas as
partes participam do processo, contendo e resistieafim, participando da construcdo do
outro. E o que também defende Grunewald (2001):

[...] isso ndo deve necessariamente ser percelgidnaa pelo angulo do
paradigma da aculturacdo, pois 0 seu inverso pedsoBressair com o
surgimento de varios novos elementos culturaisadéter tradicional entre
a populacdo hospedeira. Nao se trata de percqgimnda gradativa de uma
cultura local, mas a etnicidade acionada relacioeate por entre fluxos
translocais de cultura que pode promover uma nesliiea na aparéncia dos
nativos que passam a se exibir ocupando um lugarnd@ado no quadro
geral de uma sociedade e - no caso aqui contemplaatravés de sua
atuacao pratica numa arena turistica, isto €, repage polissémico onde
ocorrem interagdes geradas pela atividade turigpcd 28)

O pensamento de Grunewald a respeito de como mrdensarado o encontro entre
culturas distintas € contrario a uma visdo essksteigem que a relacao entre colonizadores e
colonizados tem inevitavelmente como resultadoudtacao dos grupos nativos. Esta visao
tem sido superada pelas interpretacdes que trazenadormas de negociacao simbdlica que
ocorrem entre 0s grupos, ilustradas pelas mudadeasdbitos ocorridas também nos
colonizadores. No entanto, essas interpretacdeléranpodem se transformar numa outra
forma de visdo essencialista ao ndo consideraelagdes de poder existentes no contato.
Como diz Renato Ortiz (1994):

Quando se define o contato cultural como a conmrdd dois ou mais
sistemas culturais autbnomos, o que se esta fazedidsociar a cultura de
sociedade. N&o se considera, assim, as ‘situa¢dssdrico-sociais no
interior das quais se realiza o contato (p. 95).

Ainda de acordo com Ortiz, as andlises criticassaestudos sobre aculturagdo que
pressupbem um “mundo onde n&o se manifestam gHeslale poder”’ (p. 95nos alertam
para o erro de se considerar hoje o turismo coméendmeno que incentive esse movimento

vertical, em que ha a interferéncia de uma ‘cultqree provoca a supressédo da populacéo
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nativa; ou, o que também constitui um erro, comaidgue ha uma igualdade de poder nessas
relagoes.
Consideracoes finais

Enfim, percebemos como o turismo € essencialmemefemdbmeno social, sendo
portanto, cultural. Ao apresentarmos como a cultera turismo estdo entrelagados,
percebemos o turismo enquanto uma pratica culttugds surgimento e desenvolvimento se
deram em um momento especifico, carregando t@d€asia €época; ainda apresentamos a
atividade turistica como o encontro de pessoas odelidades distintas — os inter-
relacionamentos.

Encontramos um conceito de cultura alargado que pessitiu compreender a
complexidade dos fenémenos que ocorrem quando miatocentre culturas distintas. A luz
da Antropologia, trabalhamos com cultura entendm@o a “rede de significados” que nos
guia, essencialmente dindmica e constantementenstecta, independente dos contatos
estabelecidos com o outro. Este conceito nos parrmdmpreender as redes de relagbes
mantidas entre povos distintos frente ao “Sistemandval’, fendbmeno que atualmente
apresenta-se sob a configuracdo do que chamamagobializacdo. O turismo, como o
conhecemos, encontra-se no bojo dessas discugSdastantemente visto sob o prisma
econdmico, neste trabalho tratamos o turismo — ptag&cas — como construgdes culturais.
Primeiro, por fazer parte de um contexto histéea@ultural a partir do momento que se insere
no cenario da sociedade moderna; e depois, p@xs&mamente social, por proporcionar o
encontro entre culturas distintas.

Entendendo a cultura como algo que nos modela enegnoa nos diferenciando de
todos os outros - é que reconhecemos que, a gaginegociacdes simbdlicas estabelecidas
entre n0sS e 0S NOSSOS outros ou entre turistagivsiao quanto somos demasiadamente
humanos/culturais. Tomando as palavras de Gee®&9(Ip. 38) “nem um ser subcultural
imutavel, nem um consenso de cruzamento cultutabekecido”, enfim, fruto destas trocas

interculturais.
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